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Futterquotienten 
Die Beurteilung von Futterquotienten bei Automatenfiittenmg im Silo ist problematisch, da 
während des Sinkvorganges nicht aufgenommenes Futter für die Fische praktisch kaum noch 
erreichbar ist. Insgesamt liegen damit bei dem verwendeten Aufzuchtverfahren die Werte für die 
Futterquotienten im Vergleich zur Beckenhaltung zu hoch. Bei gleichartigen Bedinglmgen innerhalb 
der Silos hat die Differenz zwischen den Werten jedoch trotzdem eine Aussagekraft. 
Provimi liegt mit einem FQ von 1,9 am günstigsten, die anderen Futter liegen um etwa 30% 
ungünstiger, unterscheiden sich untereinander jedoch nicht wesentlich. Auffallend ist, daß Ecovit 
trotz des hohen Staubanteils (> 17%) mit einem FQ von 2,57 an dritter Stelle liegt. Hier wirkt der 
hohe Proteinanteil möglicherweise kompensierend. 
Spezifische Wachstumsrate 
Hier liegt Provimi wiederum mit einem Wert von 1,03 an der Spitze. Die mit den anderen 
Futtern erreichten WachstlUllsraten 
unterscheiden sich kaum voneinander, liegen jedoch um etwa 23% unter denen von Provimi. 
Die Ergebnisse haben vorläufigen Charakter. Für eine abschließende Bewertung der getesteten 
Futter müßten die Versuche auch mit anderen Chargen derselben Futtersorten wiederholt werden. 
In den hier getesteten Chargen liegen Provimi lmd Alma deutlich vom. Ecovit könnte vernmtlich 
deutlich bessere Ergebnisse erzielen, wenn der Staubanteil wesentlich lmd der Anteil BIl zu großem 
Granulat ebenfalls reduziert würde. 
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Im letzten Heft der "Informationen für die Fischwirtschaft" wurde auf emlge wenig bekannte 
Arbeiten und Forschungsergebnisse aufmerksam gemacht, die den Einfluß gerätetypischer Faktoren 
auf das Fangergebnis von Grundschieppnetzen zum Gegenstand haben (DAHM, 1990c). Dieser 
Beitrag soll im folgenden durch eine Zusammenstellung neuerer Erkenntnisse und überlegungen zur 
Wirkung solcher Faktoren ergänzt werden, die sich nicht aus der Konstruktion oder 
Vorgeschirranordnung des Fanggerätes selbst, sondern aus den Einsatzbedingungen ergeben. 
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In erster Linie müssen Zusammenhänge dieser Art natürlich bei der Bestandserfassung 
berücksichtigt werden. Sie dürften jedoch auch für die praktische Fischerei zur Deutung bislang 
kaum zu erklärender Beobachtungen im Fangprozeß von Nutzen sein. 
Wassertiefe 
Die Vergleichbarkeit von Fängen mit dem gleichen Netz ist nur gegeben, wenn bei identischer 
VorgeschirreinsteIlung auch gleiche Netzgeometrie, z. B. Breite zwischen Flügelspitzen oder 
Scherbrettern, erreicht wird. Offensichtlich trifft dies jedoch nur bei Einhaltung annähernd gleicher 
Wassertiefe zu. Nach neueren Untersuchungen werden in unterschiedlicher Wassertiefe - zumindest 
für einen Tiefenbereich bis 400 m - bei gleicher VorgeschirreinsteIlung ganz unterschiedliche 
Flächen zwischen den Flügelspitzen abgefischt (GOD~ und ENGAS, 1985; KOELLER, 1990). 
Diese Befunde decken sich mit Untersuchungsergebnissen, die während der Reisen von "Solea" und 
"Walther Herwig" mit dem Thema "Standardisierung von Bestandserfassungsnetzen" gewonnen 
wurden (Dahm, 1990a, 1990b). Die Breite der Fanggeschirre im Einsatz nimmt mit steigender 
Wassertiefe zu. Es ist berichtet worden, daß die Unterschiede in der abgefischten Fläche bei 
Messung des Scherbrettabstandes bis zu 22 % und bei Messung des Flügelspitzenabstandes bis zu 
15 % betragen (KOELLER, 1990). 
Der dadurch verursachte Fehler könnte im Vergleich zu der Varianz, die durch die 
ungleichmäßige Verteilung der Fische auf der Fläche gegeben ist, als relativ unbedeutend angesehen 
werden (KOELLER, 1990). Aber sicher ist seine größenordnungsmäßige Einschätzung und 
Berücksichtigung ein weiterer Schritt vorwärts zur Verbesserung der Genauigkeit von 
Bestandsschätzungen. 
Schleppdauer 
Ein bisher nicht bei Bestandserfassungsfischereien berücksichtigter Effekt ist erst vor kurzem von 
einer norwegisch-amerikanischen Forschergruppe beschrieben worden (GOD~, PENNINGTON und 
Vq\LSTAD, 1990). Die meisten internationalen Vereinbarungen über Forschungsschiffsfänge sehen 
eine Schleppzeit von einer halben Stunde am Grund vor. Dieser Zeitraum wurde als ausreichend für 
die Beschaffung einer Probe von hinreichender Größe angesehen. Die obengenannte Wissenschaft-
lergruppe hat nun Hols von ganz unterschiedlicher Dauer ausgeführt und dabei festgestellt, daß in 
kürzeren Hols eine höhere Fangeffizienz für alle Größengruppen der im Fang vertretenen Fischarten 
erreicht wird. Kurze Hols von 5 bzw. 15 min Dauer liefern signifikant bessere Fangergebnisse für 
verschiedene Rundfische, hochgerechnet auf den Stundenfang. Die drei Autoren glauben aufgrund 
dieser Ergebnisse, daß die herkömmliche Theorie über den Fangvorgang nicht zutreffend ist. Nach 
dieser werden Fische vor allem durch ihre Erschöpfung gefangen, nachdem sie lange genug in der 
Netzöffnung mitgeschwommen sind (WARDLE, 1986). 
GOD~ et al. sind dagegen der Auffassung, daß der größte Teil der in den ersten Schleppminuten 
erbeuteten Fische durch überraschung gefangen wurde. Nach der ersten Orientierung über ihre La-
ge versuchen sie dann zu entkommen. Nach Meinung der Autoren führt dies bereits nach einer hal-
ben Stunde zu einer Probe, die durch Selektion jeder Art verfälscht ist. Für ihre Theorie spricht die 
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durch UW - TV gestützte Beobachtung, daß sich häufig bereits kurze Zeit nach dem Aussetzen des 
Grundschleppnetzes größere Fischmengen im Steert befinden und daß von anderer Seite eine stete 
Abnahme des Stundenfanges mit zunehmender Holdauer festgestellt wurde (TROST, 1979). 
Schleppgeschwindigkeit 
Auf die bis heute ungelöste Frage, welche Geschwindigkeit beim Schleppnetzeinsatz gemessen 
werden sollte (Fahrt von Schiff oder Schleppnetz durchs Wasser, Fahrt von Schiff und Schleppnetz 
über Grund), haben bereits BYRNE, AZAROVITZ und SISSENWINE 1981 hingewiesen. Unstreitig 
beeinflußt die Geschwindigkeit, mit der ein Schleppnetz durchs Wasser gezogen wird, seine Form 
und auch seine Fängigkeit. Es ist bekannt, daß in der Regel die Netzöffnungshöhe mit steigender 
Anströmung zurückgeht. Einem flach stauenden Netz, wie es so bei höherer Schleppgeschwindigkeit 
entstehen kann, entgehen aber z. B. Fische, die sich, wie Seelachs, bei Einkesselung zwischen den 
Netzflügein vom Boden lösen und versuchen, über dem Kopftau zu entkommen. Unbedingte Vor-
aussetzung bei Bestandserfassungen müßte deshalb also sein, während der Probehols stets die glei-
che Fahrt durchs Wasser zu machen. Die auf dem Schleppfahrzeug gemessene Fahrt durchs Wasser 
kann jedoch durch unterschiedliche Strömungen in verschiedenen Tiefenbereichen erheblich von der 
am Netz abweichen. Mit dem Aufkommen genauerer Ortungsgeräte (Decca, Loran, GPS) wurde da-
zu übergegangen, die mit ihnen relativ exakt meßbare Fahrt über Grund als entscheidendes Kriteri-
um zu benutzen. Im kanadischen Grundfischüberwachungsprogramm ist bereits die konstante Ein-
haltung einer bestimmten Fahrt über Grund zwingend vorgeschrieben (KOELLER, 1990). 
Das scheint aber weder technisch noch biologisch überzeugender als die auf dem 
Schleppfahrzeug gemessene Fahrt durchs Wasser als Randbedingung zu definieren. Es ist ja nicht 
die Fahrt über Grund, die einem Netz eine bestimmte Form verleiht, sondern der Wasserdruck, der 
durch eine bestimmte Anströmung entsteht. Bei einem Grundschleppnetz mag zwar der Einfluß der 
Bodenhaftung durch das Rollengeschirr eine gewisse Rolle spielen. Primär für die Form aber auch 
dieses N etztyps ist das in einer bestimmten Zeit abgefischte Wasservolumen. Dieser Umstand wird 
in den Einsatzvorschriften für Bestandserfassungsnetze bisher nicht berücksichtigt. Mit der 
Einführung von Sonden, die direkt am Netz die Anströmgeschwindigkeit messen können, dürfte in 
naher Zukunft auch in diesem Punkt eine Verbesserung zu erwarten sein. 
Die Frage kann damit jedoch keinesfalls bereits als beantwortet betrachtet werden. Viele 
Bodenfische zeigen eine Fixierung an optische Strukturen, was bedeutet, daß sie auch in der 
Strömung versuchen, an der gleichen Stelle zu bleiben. Es erscheint deshalb möglich, daß in 
strömendem Wasser trotz Beibehaltung eines stets gleichen abgefischten Wasservolumens je nach 
Strömungsrichtung eine größere oder kleinere Zahl von Fischen vor dem Netz auftauchen als dies in 
ruhigem Wasser der Fall wäre. Die vom Netz abgefischte Fläche verändert sich bei Beibehaltung 
einer definierten Anströmung ja in Abhängigkeit von der am Ort vorhandenen Strömung. Für eine 
möglichst genaue Aufnahme des Fischbestandes wären daher zwei Bedingungen zu erfüllen: 
Beibehaltung der Netzform durch gleiche Anströmung, kontrolliert durch Messung am Netz, und 
Berücksichtigung der abgefischten Fläche durch Messung der Fahrt über Grund. 
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Zusa.enfassung 
Ausgelöst durch eine wissenschaftliche Konferenz in Kanada im Jahr 1980 ist es in den 
vergangenen zehn Jahren durch Messungen und Unterwasserbeobachtungen zu einem tieferen 
Verständnis des Fangvorganges bei Grundschleppnetzen gekommen. In einer vorangegangenen 
Veröffentlichnng wurde bereits auf die Wirkung der Stander, den Einfluß des Rollengeschirrs und 
der Netzöffnungshöhe sowie die Bedeutung der Steertmaschenform auf die Fangzusammensetzung 
eingegangen. 
Die vorliegende Arbeit macht anhand neuer Forschungsergebnisse und überlegungen 
aufmerksam auf die Auswirkungen externer Faktoren wie Wassertiefe, Sehleppdauer und 
Sehleppgeschwindigkeit. 
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